SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 32/2020-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2020 v senate

zloZzenom z predsedu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost |GGG
] _, - zastiipenej advokatkou Mgr. Romanou

Mravikovou, Stefanikova trieda 2/3, Nitra, vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s pravom
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych

slobdd uznesenim Okresného stidu Nitra €. k. 24 Em 7/2018-84 z 5. juna 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:
I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aznostna argumentacia
Yy

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 9. jula 2019
dorucena ustavna staznost’ [ . TS
_ (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie zdkladné¢ho prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

v spojeni s prdvom na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych



prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sidu Nitra (d’alej len

,,okresny sud“) ¢. k. 24 Em 7/2018-84 z 5. jana 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie).

2. Stazovatelke bola napadnutym uznesenim uloZend poriadkovd pokuta v sume
200 € za staZenie postupu okresného sudu za nereagovanie na vyzvu, aby sa vyjadrila
k podaniu otca na vykon rozhodnutia. Nasledne neprevzala v odbernej lehote ani opakovant
vyzvu okresného stidu na splnenie tejto povinnosti. Napadnuté uznesenie okresného sudu
povazuje stazovatelka za nepreskimatelné a nedostatocne oddévodnené, pretoze z jeho
odovodnenia nie je zrejmé, v com malo spocivat’ stazenie postupu stidu. Okresny sid ma
podl'a nej vedomost’ vyplyvajucu z inych sudnych konani vo veci upravy prav a povinnosti
k maloletym det'om _ vo veci sp. zn. 11 P 52/2017 o jej bydlisku
anie je jej jasné, preco okresny sud zasielal vyzvu a pisomnosti na adresu jej pobytu
B <cd ma vedomost’ o tom, Ze postu prebera riadne na adrese trvalého
bydliska.

3. Ulozenie poriadkovej pokuty povazuje stazovatel'ka za krajny prostriedok napravy
a vzhl'adom na to, Ze napadnuté uznesenie je vykonatelné, domaha sa aj odloZenia jeho
vykonatelnosti podla § 129 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom stde*)
a tiez navrhuje, aby tstavny sud vyslovil porusenie jej oznaCenych prav, zrusil napadnuté
uznesenie okresné¢ho stdu. Rovnako navrhuje, aby jej Gstavny sud priznal ndhradu trov

pravneho zastlipenia.

II.

Relevantna pravna uprava

4. Ustavny stud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



5. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom siide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

6. Ustavny sud podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude mdze na predbeZnom
prerokovani bez Gstneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastiipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Stazovatel'ka v Ustavnej st'aznosti namieta napadnuté uznesenie okresného sudu,
pricom porusenie svojich oznacenych prav vidi v jeho nedostatocnom oddvodneni,
v bezpredmetnosti jej vyjadrovania sa k podaniu opravneného, ato s oh'adom na obsah
suvisiacej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 11 P 52/2017, a napokon aj v postupe
okresného suadu pri doruovani vyzvy ,na adresu mojho pobytu — na adresu

B . oci okresny sud ,,md vedomost o tom, Ze postu preberdm riadne

na adrese trvalého bydliska .

II.

Pravne hodnotenie ustavného sudu

8. Ustavny std nie je su¢astou systému vieobecnych sudov, ale podla &l. 124 Gstavy
je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva,
ze Ulohou Uustavného stdu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného siidu sa zdsadne obmedzuje

na kontrolu  zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s Uustavou



alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach

(m. m. L. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

9. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Aj keby
ustavny sud nesthlasil s interpretaciou zakonov vSeobecnymi siidmi, ktorych prioritnou
ulohou je chranit’ zakonnost’, mohol by nahradit’ napadnuté pravne ndzory vSeobecného
sudu iba v pripade, ak by bolo napadnuté rozhodnutie v§eobecného sidu svojvolné, zjavne
neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
teda mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

10. Okresny sud napadnutym uznesenim ulozil stazovatelke poriadkovi pokutu
vo vyske 200 € z dovodu, Ze stazovatel'ka ako povinna bola vyzvou z 22. februara 2019
vyzvana okresnym sudom, aby sa v lehote 10 dni vyjadrila k ndvrhu opravneného na vykon
rozhodnutia a k doplneniu tohto navrhu. Pisomnu vyzvu si prevzala 16. marca 2019,
pricom sudom ulozent povinnost’ si nesplnila. Stazovatel’ka bola zo strany okresného sudu
aj urgovana zasielkou dorucovanou na adresu svojho sucasného pobytu, avsak tuto zasielku

si v odbernej lehote neprevzala.

11. Podl'a § 102 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok®) sad moédze ulozit
poriadkovi pokutu tomu, kto stazuje postup konania najmi tym, Ze nesplni povinnost

ulozenu stidom a svoju necinnost’ v konani neospravedlni v€as a vaznymi okolnost’ami.

12. Podla § 102 ods. 2 Civilného sporového poriadku vysku poriadkovej pokuty
urcuje sud s prihliadnutim na povahu poruSenej povinnosti, poriadkovi pokutu mozno

ulozit’ do 500 €.



13. Okresny sud v napadnutom uzneseni stru¢ne poukazal na povinnost’, ktor ulozil
stazovatel’ke a ona svoju povinnost objektivne nesplnila (pozri blizSie bod 10), teda je
zrejmé, ze za nesplnenie sudom stanovenej povinnosti jej ulozil poriadkovi pokutu
v zakonom ustanovenom rozsahu. Na uloZenie poriadkovej pokuty okresnym sidom tak
boli splnené vsetky nalezitosti relevantného procesnopravneho predpisu a ustavny suad
s odvolanim sa na § 102 Civilného sporového poriadku konStatuje, ze napadnuté uznesenie
okresného sudu nemd znaky, ktoré by popierali zmysel prava na sadnu ochranu, ¢i znaky

svojvole alebo arbitrarnosti.

14. Z citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tstavného
sudu pri predbeZznom prerokovani Ustavnej st'aznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Za zjavne neopodstatnenii mozno povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezisti ziadnu moznost’® poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

15. K inym doévodom, ktoré modzu zakladat’ zadver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj Ustavnoprdvny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

16. Na prvy pohlad sa rozhodnutie o poriadkovej pokute vzh'adom na majetkové
zameranie a absenciu prieskumu javi ako sposobilé zasiahnut’ do zakladnych prav subjektu,
proti ktorému je namierené. Za nacrtnutych okolnosti je preto nevyhnutné vychadzat
z podstaty (charakteru) rozhodnutia o poriadkovej pokute a vySky jej mozného uloZenia.
Pokial’ ide o charakter poriadkovej pokuty, také rozhodnutie je procesnou sankciou,
ktorou je mozné vynutit' si splnenie tych procesnych povinnosti, ktoré napriek tomu,
ze doslo k ich u¢innému ulozeniu, splnené neboli. Zakladnym predpokladom pre vydanie
takéhoto rozhodnutia je to, Ze konanim alebo opomenutim moéze ddjst’ k st’azeniu postupu
konania. Svojou podstatou tak uvedené poriadkové opatrenie umoziuje zabezpecit

neruSeny priebeh konania a suinnost’ stran sporu, resp. ich zastupcov a inych subjektov



v pripade, ak tito nemaji zaujem podielat’ sa na prebiechajicom konani spdsobom,
ktory zdkon upravuje. Sucasne je rozhodnutie sudu o poriadkovom opatreni svojou povahou
sporového konania; nestdva sa samo osebe predmetom konania a nejde tak o rozhodnutie
vo veci samej, ktoré by do prav a povinnosti stran sporu zasahovalo kone¢nym spdsobom
(III. US 152/2017). Pokial’ ide o vysku poriadkovej pokuty, ti uréuje sid s prihliadnutim
na povahu porusenej povinnosti, o znamend, Ze pri ureni sumy kazdej pokuty disponuje
sud volnou uvahou. Miera vol'nej uvahy sudu vSak nie je absolutna, ale je obmedzena
maximalnou moznou hranicou 500 €. Pdjde teda zviacSa o pokuty v zanedbatelnej vyske

(IV. US 208/2018).

17. Ustavny std vSak uz in abstracto judikoval, Ze zmyslom a G¢elom sanké&ného
opatrenia v podobe poriadkovej pokuty je vytvorenie u¢inného mechanizmu sliziaceho
na vynutenie a upevnenie autority sudu, ktorého ulohou je zabezpecit’ dostojny a neruSeny
priebeh pojednavania veduci k rychlej a Gcinnej ochrane prav. Takyto vyklad akcentuje
aj zakladné principy Civilného sporového poriadku, konkrétne ¢l. 10 Civilného sporového
poriadku, ktory organizaciu priebehu konania zveruje do rak sudu, ako aj ¢l. 17 Civiln¢ho
sporového poriadku, ktory zavédzuje sudy na urychlenost’ a hospodarnost’ konania. V sulade
s principom primeranosti treba poriadkovii pokutu vnimat ako krajny prostriedok,
ktorého vyuZzitie je pripustné aZ po tom, ked’ miernejSie opatrenia umoziujliice dosiahnutie

sledovaného ciela zlyhali (ITI. US 67/2018).

18. In concreto, v posudzovanej veci ustavny sid nehodnoti ako tustavne
spochybnitel'né, ked’ okresny sud uprednostnil rychlost’ a hospodarnost’ konania na ukor
hl'adania miernej$ich opatreni sposobilych dosiahnut’ sledovany ciel. Formulovany zéver
diktuje skutocnost’, ze vyzva na vyjadrenie sa k meritornemu navrhu otca bola stazovatel’ke
riadne doruCena. StaZovatelka tak bola s poziadavkou okresného sidu oboznidmena,
no napriek tomu jej nevyhovela, a to v konani o nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci
starostlivosti o maloletych, ktoré patri do skupiny rozhodovacich procesov, ktoré sa
aj v judikature Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (napr. H. v. United Kingdom z 8. 7. 1987)
Standardne vnimaji ako konania dotykajice sa ochrany zaujmov maloletych deti a ich

osobného statusu, kvoli Ccomu si vo vSeobecnosti vyzaduji postup sidu s osobitnou



starostlivostou (m. m. II. US 33/99, I. US 53/02). Povinnost’ venovat’ néaleZiti povinnost’
takémuto typu rozhodovania sa nutne musi prejavit’ aj v miere prisnosti konajuceho sudu

pri vyzadovani nevyhnutnej si¢innosti od u€astnikov konania.

19. V nadviznosti na to ustavny sud nepovazuje za dovodni namietku stazovatel’ky,
ze jej vyjadrenie uz tvori obsah spisu okresného sudu vo veci sp. zn. 11 P 52/2017.
Oznacené konanie podla jeho spisovej znacky bolo konanim zdkladnym, teda konanim
s predmetom odliSnym od predmetu konania o vykone rozhodnutia, v ktorom bola
stazovatel’ke ulozena poriadkova pokuta. Poziadavku okresného stidu na vyjadrenie sa
k ndvrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia preto nemozno v reakcii

na stazovatel’kinu namietku hodnotit’ ako neopodstatnent ¢i nadmerne zat'azujucu.

20. S poukazom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost stazovatelky v stlade
s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent, ked’ze
nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by po prijati staznosti na d’alSie konanie boli spdsobilé

viest’ k vyhovujucemu rozhodnutiu vo veci same;j.

21. Ustavny sad ustavnd staznost’ odmietol ako celok, a tak uZ bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami stazovatel’ky nastolenymi v tstavnej staznosti,

a to predovsetkym Ziadostou st'azovatel’ky o odklad vykonateI'nosti napadnutého uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu



